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DAVACI :
VEKILI : AV. ELIF EDA SENGOZ TANISALI
-UETS[15101-01457-40476]
DAVAI__I : ISTANBUL HAVALIMANI GUMRUK MUDURLUGU
VEKILI :
DAVANIN OZETI : Davaci adina tescilli 26.05.2022 tarihli IM00251009 sayil, 17.01.2023

tarihli IM00027936 sayili ve 29.05.2023 tarihli 1IM00305144 sayili serbest dolasima giris beyannameler
muhteviyati esyanin pesin 6demeli olarak beyan ve ithal edilmesine ragmen beyanname eki transfer
bildirim formlarindan ithalat bedelinin ihracat¢i firma haricinde baska bir firma hesabina 6deme
yapildiginin tespit edildiginden bahisle kaynak kullanimi destekleme fonu payi ile katma deger vergisine
iliskin diizenlenen ET0001146 sayili ek tahakkuk karari ile 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 234/1-a
maddesi uyarinca diizenlenen CK006452 sayili ceza kararina vaki itirazin reddine iliskin istanbul
Gumriuk ve Dis Ticaret Bolge Muduralugu'nin 20.06.2025 tarih ve IT001860 sayili isleminin; Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde mukim firmaya bijuteri sektoriinde kullanilan esya siparisi verildigi ve Ug adet serbest
dolasima giris beyannamesi ile ithalat islemlerinin herhangi bir sorunla karsilasmadan tamamlandigi,
ithalat bedelinin yurtdisina transferine aracilik eden ilgili banka nezdinde hicbir arastirma yapilmadigi,
ithalat bedelinin transfer edildigi ahci firmanin gercek Unvaninin tespitine yonelik inceleme de
yapiimadigi, bankaya ibraz edilen proforma fatura vb. belgelerin incelenmedigi, ithalat bedelinin transfer
edildigi firma ile serbest dolasima giris beyannamelerinde yer alan firmanin Gnvaninin ayni oldugu,
gimrik yikimlulagunin basladigi tarihten 6nce s6z konusu mali génderen firmaya pesin 6deme
yapildigi, esya bedelinin beyannamenin tescil tarihinden dnce yurtdisindaki ihracatciya gonderildigi,
ilgili 6demelerin tarih ve miktarini gosteren banka dekontunun gimriuk beyannamesinin ekinde davali
idareye sunuldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacl adina tescilli beyannamelere ekli transfer bildirim formlarinda yer
alan transfer edilen firma Unvani ile beyanname yer alan gonderici / ihracat¢l ve faturada yer alan
gonderici isminin farkh oldugu, HONG KONG YIN XIN YI SILVER LIMITED firmasi tarafindan
gonderilen esyalara iliskin mal bedelinin YING XIN ACCESSORIES COMPANY firmasina transfer
edildigi, iki firmanin birdirinden farkh oldugu, transfer bildirim formlarindaki tutarin 2017/20 sayili
genelgede de belirtildi§gi Uzere ihracatcinin yurt disindaki hesabina yapilmadigi, transfer bildirim
formlarinda kayith esya bedelinin pesin 6deme olarak kabul edilmesinin mimkin olmadigi , davali
idarece tesis edilen islemlerin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul 6. Vergi Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenen giin ve saatte
davaci vekili Av. Elif Eda Sengdz Tanisali ile davali vekili Av. Ahmet Yersiz'in geldigi gorilerek,
usuliine uygun durusma yapildiktan sonra, dava dosyas! incelenerek isin geregi gorustldi:

Dava; davaci adina tescilli 26.05.2022 tarihli IM00251009 sayili, 17.01.2023 tarihli 1IM00027936
sayili ve 29.05.2023 tarihli IM00305144 sayili serbest dolasima giris beyannameler muhteviyati esyanin
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pesin 6demeli olarak beyan ve ithal edilmesine ragmen beyanname eki transfer bildirim formlarindan
ithalat bedelinin ihracatg¢i firma haricinde baska bir firma hesabina 6deme yapildiginin tespit edildiginden
bahisle kaynak kullanimi destekleme fonu pay1 ile katma deger vergisine iliskin diizenlenen ET0001146
saylli ek tahakkuk karari ile 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 234/1-a maddesi uyarinca diizenlenen
CKO006452 sayili ceza kararina vaki itirazin reddine iliskin istanbul Gimrik ve Dis Ticaret Bolge
Muduraligu'niin 20.06.2025 tarih ve 1T001860 sayih isleminin iptali istemiyle acilmistir.

4458 sayili Gimriuk Kanunu'nun 197. maddesinin 2. fikrasinda; yapilan denetlemeler sonucunda
hic alinmadigi veya noksan alindigi belirlenen veya 1'inci fikrada belirtilen sekilde teblig edilemeyen
glmrlk vergilerine iliskin tebligatin, glimrik yukimluliginin dogdugu tarihten itibaren Gg yil iginde
yaptlacagi, su kadar ki, gimrik yikimlalugunin dogdugu olayla ilgili olarak dava acilmasi halinin
zaman asimini durduracagi belirtilmis, 210. maddesinde; geri verme deyiminin édenmis olan gimrik
vergilerinin tamamen veya kismen geri 6denmesi anlamina gelecedi, 211. maddesinde; kanunen
d6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen gimrik vergilerinin geri verilecegi, ancak,
kanunen 6denmemesi gereken gimrik vergilerinin ilgili kisinin kasten yapti§i bir tahrifat veya ticaret
politikasi 6nlemlerine tabi esyanin gumriuk kiymetinin yukimlinan kendi beyani ile artirilmasi
sonucunda ddenilmesi durumunda, bu vergilerin geri verilmesine iliskin taleplerin kabul edilmeyecegi,
216. maddesinde; gumrik vergileri ile bunlarin édenmelerine bagl olarak tahsil edilmis gecikme faizinin
veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin yikimluden
kaynaklanmasi durumunda geri verme basvurusunun yapildigi tarihten, diger durumlarda ise tahsilat
tarihinden geri verme kararinin teblig edildigi tarihe kadar gecen siire igin geri verilecek tutar Gzerinden,
ayni dénemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz édenecegi, 234.
maddesinde; serbest dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gecici ithalat rejimine tabi
tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol
sonucunda; 15. maddede belirtilen Glmrik Tarifesini olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas
olan sayl, bas, agirlik gibi dlculerinde aykirilik géraldigu ve beyana gore hesaplanan gimrik vergisi ile
muayene sonuclarina gore alinmasi gereken gumrik vergisi arasindaki fark % 5'i astigi takdirde, giimrik
vergisinden ayri olarak bu farkin ¢ Kkati para cezasi alinacadl, yine ayni sekilde, kiymeti (zerinden
gumrik vergisine tabi esyanin beyan edilen kiymeti, 23 ila 31 inci maddelerde yer alan hukimler
cercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanlga ait gumriik vergisinden
baska vergi farkinin (i¢ kati para cezasi alinacagi hikmine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "itirazlar" bashkli 242. maddesinde de; yikiimliilerin kendilerine tebli§ edilen
glmrlk vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde bir Ust
makama, st makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce ile itiraz edebilecekleri, idareye intikal
eden itirazlarin otuz gun iginde karara baglanarak ilgili Kisiye tebli§ edilecegi, itiraz dilekgelerinin siresi
icinde yanlis makama verilmesi halinde, itirazin siresinde yapilmis sayilacagi ve idarece yetkili makama
ulastirtlacagi, itirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildigr yerdeki idari yargl mercilerine
basvurulabilecegi ifade edilmistir.

1211 sayili T.C. Merkez Bankasi Kanunu'nun 3098 sayili Kanun ile degisik 40/11-b,c maddesi ile
3182 sayili milga Bankalar Kanunu'nun 37 ve 40 maddeleri uyarinca 12/05/1988 tarih ve 88/12944
Sayih Bakanlar Kurulu Karari ile "kalkinma plani ve yillik programlarda 6ngorilen hedeflere uygun
olarak yatirimlarin yonlendirilebilmesi ve ihtisas kredilerinde kredi maliyetlerinin disurilmesi” amaciyla
Kaynak Kullanimi Destekleme Fonunun ihdas edilmis, 3182 Sayili Bankalar Kanunu, 4389 Sayil
Bankalar Kanunu ile 23/06/1999 tarihinde yurirliikten kaldiriimakla birlikte bu kanun'un 20/1-b maddesi
ile fon devam ettirilmis, bu asamadan sonra 03/07/2001 tarihinde 4684 Sayili Bankalar Kanunu yarurluge
girerek 4389 sayili Yasa ydirdrlikten kaldirilmig, ancak soz konusu Kanun'un gecici 3/a maddesi ile
Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu kesintilerinin, bu konuda yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
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yurdrlukten kaldirilan hikimlere gore tahsil edilmeye devam olunacagi ve dogrudan genel bltgeye gelir
yazilmak (zere Hazine hesaplarina intikal ettirilecegi, kesinti oranlarini sifira kadar indirmeye veya
onbes puana kadar yikseltmeye veya kesintiyi timiyle kaldirmaya Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugu
diizenlemesi getirilmistir.

12/05/1988 tarih ve 88/12944 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 3. maddesinde; kabul kredili,
vadeli akreditif ve mal mukabili 6deme sekline gore yapilan ithalatlarda % 6 (sonradan belirlenen %3)
oraninda KKDF alinacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 21. maddesinde; "ithalatta, verginin matrahi
asagida gosterilen unsurlarin toplamidir: a) ithal edilen malin giimriik vergisi tarhina esas olan kiymeti,
gumrdk vergisinin kiymet esasina gore alinmamasi veya malin gimrik vergisinden muaf olmasi halinde
sigorta ve navlun bedelleri dahil (CIF) degeri, bunun belli olmadigi hallerde malin glimrikge tespit
edilecek degeri, b) ithalat sirasinda 6denen her tiirlii vergi, resim, har¢ ve paylar, c¢) Giumrik
beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger giderler ve 6demelerden vergilendirilmeyenler ile mal
bedeli Gzerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi 6demeler.” diizenlemesine, 48. maddesinin 1.
fikrasinda; "Bu Kanuna gore vergisi 6denmeden veya eksik Odenerek yurda sokulan esyalarin hig
alinmamis veya eksik alinmis Katma Deger Vergileri hakkinda Glmrik Kanunundaki esaslara gore islem
yapilir. Ancak, indirim hakki taninan islemlere konu esyanin serbest dolasima girdigi tarihin iginde
bulundugu veya sonraki vergilendirme donemlerine iliskin olarak vergi dairesine verilen beyannamelere
gore d6denen katma deger vergisi (sorumlu sifatiyla 6denenler harig), ithalde hi¢ 6denmemesi veya eksik
ddenmesi nedeniyle tahsili gereken katma deger vergisinden disulir." diizenlemesine, 51. maddesinde
ise; "Mukelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya inceleme yapanlarin veyahut teftise
yetkili kilinanlarin bulduklari matrahlar Gizerinden hesaplanan vergi farklari hakkinda Gimrik Kanunu
uyarinca Gumrik Vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanir.” dizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davact adina tescilli  26.05.2022 tarihli 1M00251009 sayili,
17.01.2023 tarihli 1M00027936 sayil ve 29.05.2023 tarihli 1M00305144 sayili serbest dolasima giris
beyannameler muhteviyati esyalarin pesin 6deme seklinde beyan edilmek suretiyle ithal edildigi, Ticaret
Arastirmalari ve Risk Degerlendirme Genel Mudurltgu'nin 17.12.2024 tarihli yazisi kapsaminda tanzim
edilen ikincil Kontrol Raporunda; IM00251009 (1.ve 2.kalem) sayili ve IM00305144 sayili beyanname
muhteviyati esyalarin génderici isminin “HONG KONG YIN XIN YI SILVER LIMITED” olarak yer
aldigi ancak beyanname eki transfer belgelerinde, transfer yapilan firmanin beyannamede kayith
gondericiden farkl olarak “YING XIN ACCESSORIES COMPANY” olarak yer aldigi, IM00027936
sayili beyanname muhteviyati esyalara iliskin beyanlarda 3 adet farkli géndericiye ait fatura oldugu, s6z
konusu faturalarda kayitli gondericilerden “HONG KONG YIN XIN YI SILVER LIMITED” olarak yer
aldigi beyanname eki transfer belgelerinde, transfer yapilan firmanin beyannamede kayitli géndericiden
farkh olarak “YING XIN ACCESSORIES COMPANY” olarak yer aldigi, beyanname eki transfer
bildirim formunda transfer yapilan firmanin beyannamede kayith gondericiden farkh olarak yer aldigi,
dolayisiyla transfer bildirim formundaki tutarin ihracatginin yurt disindaki hesabina yatiriimadigi,
beyannamede kayitli gonderici/ihracatci firma ile ithalat bedelinin transfer edildigi firmanin farkli olmasi
nedeniyle ihracat¢iya yapilan bir transfer olarak degerlendirilmeyerek, transfer bildirim formlarinda
kayith esya bedelinin pesin 6deme olarak kabul edilmesinin mimkin olmadigindan bahisle KKDF ve
buna baglh KDV'nin tahsili amaciyla ET0001146 sayili ek tahakkuk karari ile CK006452 sayil ceza
kararlarinin alindi§i, bu kararlara karsi istanbul Giimrilk ve Dis Ticaret Bélge Mudirilugiine yapilan
itirazin reddi Uzerine bakilmakta olan davanin acildi§i anlasiimaktadir.

Olayda; davali idare tarafindan transfer bildirim formlari icerigi tutarlarin serbest dolasima giris
beyannamelerinde yer alan génderici firma yerine, farkli bir firmaya gonderildiginden bahisle islem tesis
edilmis ise de, ithalatin “pesin” olarak gerceklestirilmesi halinde kaynak kullanimini destekleme fonu
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alinmayacagina iliskin diizenlemede tek sartin ithalattan dnce 6deme yapilmasi oldugu, ihracatci firmanin
davacidan, diger firmaya 6deme yapilmasi yoniinde bir talebi olup olmadigu, ithalat yapilan firma ile para
transferi gerceklestirilen diger firma arasinda alacak-bor¢ veya cari hesap iliskisinin bulunup
bulunmadig@i, alacagin devredilip devredilmedigi yoniinde yapilmis herhangi bir tespitin olmadigi dikkate
alindiginda, davaci tarafindan yapilan 6demenin pesin 6deme olmadigi hususunun davali idarece somut
olarak ortaya konulamadigi anlasiimis olup, ithalat bedelinin davaci tarafindan ithalat tarihinden dnce
pesin olarak 6dendiginin kabull gerektigi sonucuna ulasildigindan, aksi yonde tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim istanbul Bélge idare Mahkemesi Yedinci Vergi Dava Dairesi'nin 24.10.2024 tarih ve
E:2024/1589, K:2024/2477 sayih ve Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Besinci Vergi Dava Dairesi'nin
16.01.2026 tarih ve E:2025/2934, K:2026/190 sayili kararlari da bu yondedir.

Aclklanan nedenlerle; davanin kabulline, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan
838,90-TL yargilama gideri ile Kkarar tarihinde yirurlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durusmali isler icin belirlenen 40.000,00-TL vekalet iicretinin daval idare tarafindan davaciya
verilmesine, artan posta giderinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin tebliginden itibaren (30) otuz giin igerisinde istanbul Bolge idare Mahkemesi nezdinde
istinaf yolu acik olmak Uzere, 18/05/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DOC. DR.OSMAN SARIASLAN TUBA OZGENC AHMET ENSAR ONUR
107237 191988 300258
ﬂe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr Ee-imzalldlr

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci 615,40 TL

Vekalet Harcl : 87,50 TL
Posta Gideri : 136,00 TL
TOPLAM : 838,90 TL
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